
Sommaire du procès pendant en la Cour^ 

Entre dame Anthoinette de la Rochefoucault dame de Beauuais Nangis J 
Meflire Charles Marquis d'E(pinay,&: Meilire Henry Defchomberg Com- 
te de Nan te u il, es noms & qualitez qu'ils procèdent, demandeurs en cri- 
me de faulxjettres du 25. Iuin,ij7*. &C4. Iuin, i$77.&requelteduij. Aouft 
ij*i.u.luiilet/8*.& io.Mayi6o-î.& défendeurs en requefteciuile > & autre 
requefte du \4. Àutil 160/. d'vne part. 

Et eiïfejïire François de Luxembourg Duc d'Epiney , défendeur efdites infiances de crU 
me defaulxjettres &>requefîes 3 & demandeur enrequefie cimle i &* requefte dui^ 
c/turtl d'autre. 

Lyaplufieursinftanccs entre les parties, dont les vnescon|br- 
■tn t Je fon ds du proccZjfçauoirl'inftancc de faulx, intentée par 
feu MeflireAnthoincdela Rochefoucault fieur de Chaulmot, 
comme héritier par bénéfice d'inuentair de feue dame Anthoi- 
nette d'Amboife fa mère-, les lettres du 2/. Iuin 1/74. requeflxs 
du i^. Juillet uSl. & 10. May 1601. les autres conîeraent l'infttu- 
âion du procez.-com me leslcttres du -f.Iuin 1/77. afin de reprife defdites in- 
ftances& procez, & la requefte du if.Aouft, afin d'euocacion,les autres con- 
ÏSriient les fins de non receuoir,comeprefcnptions ) & péremptions d'initances 
prétendues par les requeftes ciuile,& du 14. Auriliôor. 

Il les faut traidterfeparement pour euiter toute confufion, & commencer 
par Iaflndenonreceuoir,& prétendue péremption d'inftance , quineant- 
moins eftteUement ioincte auec le fonds cV principal de lacaufe, qu'il eft 
malailé l'en feparer. 

Ceprocezdeppenddvnfecod mariage de feue dame Anthoinette d'Am- 
boife vefue de feu Meflire Anthoine delà Rochefoucault, Gouuerneur de 
Tille de France, auec Melïïre Loys de Luxembourg Comte de RoufTy , toutes 
maifons îignaljees , eigal/es en grandeur, mérites & alliances. Et partant ne 
s'arrefterontles demandeurs à refpondre dauantage aux vanitez du difeours 
de l'Aduocat dudit fieur deffendeur. 

C e ma ri ag e , c 6 me to u t es fe c o n d es n o p ce s,fu t c o tra dl é m-felicibm au/piciis, tac n t fi Uàéi 
pour la dke dame d'Amboife,que pour les enfas,& ce procezle tefmoigne : car 7™^ »«« 
le Cote deRouuyaagedc2;.ajo.an£ViuantentouteIicece,que so aageluydo- ^^--y^ 
noitfàns aucune reterme,eftoit oJtf .o béré, débauche /îè voyant incommo- 1* requefte 
dé en fes moyens ( qui eftoient fort cours Jau /oient efté retranchez parla con- £J° m M4jf * 
damnation de douze milliures, donnée contre luy , au profit de damoiielle 
Marguerite de Fefte,l'vne des damoifelles de la Roine qu'il auoitiedui£te,ie 
voulir mettre à fonaife aux defp ens de celle bonne dame, comme ceux qui 
frufits tfypùmk ^uïdos wenantur au aras. Zeeotràft de 

Elle eft oit riche & oppulentc en biens,tant de fon chef,qu a caufe de fes en- ^Zui/Irîi 
fans,grands en toutes fortes, luy extrêmement endebté, elle riche de quaran- demandeurs 
te mil liures de rente en fonds, & vingt milliures de rente de doiiairf î^exent ^ s m £2£ 
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. -u » ,■ mil efcusenmcub[es J &: desplus bellesterresdeFrancercommelesComtéde' 
loMdjMôi Sagonnc3aronnies,& Seigneuries de Barbezieux,Linicres,MeilIant , Charen- 
£t enl'mp* torijVendeuurejMaignarijVigtîyJalignyjSaillanjComberondcj R au eL En- 
ur/uôt ' nezac,S.Ilpize,les Landes & Connectes;}! prcueoic beaucoup de difEcultez 
jmbiU cotte pouryparuenir, fes moyens tant inégaux , le credic & auttorité où eftoient 
H.erfaw' l ofs les parens de ladite d'Amboifej&defesenfansjl'aaeeauffi.&neantmoins 

utnuires des r • . *' & * 

w<-«W« *» de ce mariage deppendoitlon bon-heur & Ion aduancement v il reint donc 
bjiteinftee £ c r echcrcherl*vnedes filles de ladite d'Amboife," pour auoir encrée en la mai- 
fiuhUaitt fon,& accort qu'il eftoit»conduifit fi bienfa feinte, qu'ayant endormy celte 
A Dame par la vanité de fes difcours(fefaifantapp elle rComce de RoutTy^ouil 

n auoit rien) qu'en fin le xy.Iuin 1/45. audefceudesparensde ladire d'Amboi* 
le il contracte mariage. 

*£ft à remarquer la façon de ce contrat, qui commence par vne tromperie 
qu il faid à fa femme nourrie en grandeur de tous coftez, ignorant les affaires 
dumondej&iugeantl'humeur des autres félon lafranchifede (on naturel 3 il 
luy fuppofe des Notaires incogneus,qu'il faiâ: venir d'Erpemay près S. Martin 
d'Ablois fàmaifonjàVendeuurejdiftanc de zt. lieues hors leur refTort (nullité 
indubitabJe,entre autres que les contractans & JeursfucceiTcurs)àrlnde four- 
nir de tels a£tes qu'il voudroitjcomrnereuenementl'amonfhé. 
jlfimfiife Les demandeurs ne pcuuenr tempérer leurs difcoursen ce procezjeur caufe 
ewo»Mu e rcc l ucrant: e^ti*ilsappeiLent lew ? &r£?ut -e s par leur nonTiC^ue ce qui eftcromperie fe 
nom fignets nomme ain/ï, que la faucecé retienne fon nom, puis que l'Auocac du defTen- 
**$>*> f" deur impudemment a voulu vfer de conuices cous efloignez de vérité, &im- 
d'hny confeil pudemmenta pris la defencc de la caufe du deffendeur, après auoir apris le fe- 
ditffwrde cret des demande urs,defquels il auoktoufioursefté A duocat en celle caufe. 
mx mg jj s f U pplj ent J5 ctre f J ]um y cm f t j a Q ourncs , |j: cnccr j c i aver j t ^ < j U *j] S j. c _ 

prefententje premier artifice dont vfa ce ieune Seigneur , ce fut de fe fcruir de 
gens de fon pays,aufquels il commandoir,pour auoir tels a£tes qu'il iugeoit luy 
eilre necefTaires à fon deflein , qui eftoic de ruiner fafem me & fes enfans., & relc- 
uerfamifere de leurs commoditez,enquoy Une s'eft point efpargné, ' 

Ce contra£fc,de vérité eft conccu en beaux termes,& conditions affez efgal- 
les pour cefte bonne Dame, puis que le mal- heur la portoità ce mariage ; & 
neancmoinsil contient vne tromperie &vndol,qui donnent en partie caufe 
au contrad : car pariceluy ledit fieur de Luxembourg prend qualité de Comte 
de Rouffyjfonfçaitquefouuentlefprk des femmes, principallement qui font 
d'illuftremaifon,& nourries en gradeur,"coin me elle,ferepaift du vent de telles 
qualicezj&puislafouuenance de l'honneur qu'elle auoitreceu auec le fîeurde 
Barbezieux luy faifoit délirer quelque qualité releuee ; pour adoucir l'attain de 
qu'elle donnoit à fa reputation,fe remariant. 

Parce conrra£t { & voicy le noeud de cefteaffaire ) afin défaire paroiftre 
quelque efgalité,ceieuneSeigtieur(quieftoitauiri riche en peinture, comme 
fon Aduocat le faict riche en papier) di£t qu'illuy donne en proprietéle Com- 
té de Rouuy,& la terre d'Iur y, il commence par vn ftellionacil donne le Com- 
té de Roufly,od il n'auoit rien» & voila fa bonne foy, puis il promet d'apporter 
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quatre vingts mil efeus dans vn a n à la communauté. Par ce que fa femme auoït 
centmilelcusen meubles, &foixante mil liures de rente , &à faute defdits 
quatre vingts mil efeus,kydonneles terres de S. Martin d'Abloisj &Ia Non- 
nellc. 

Il euftefté à délirer pour le biert de ladite d'Amboife > quecc mariage n'eut! 
point elle confommé^que ledit de Luxembourg n'eutt accomply lès promet 
les,! es parties ne feroient maintenant en ce procez : mais quoy, celle bonne Da- 
me nepouuoit fuit fàruine 3 iUafceut fi bien charmer qu'elle lefpoufe,ce fut lors 
qu'il 1 eue le mafque>il quitte fes beaux mots, & prend de ruades effects , ellefent 
incontinent qu'elle auoit fait! faute : mais il n'eftoit plusfcaat de fe repentir. ll rf'™W* 

Laprenncrechofequ'onfait!, ce contrat! qui auok commencé partrom- f Zflux*m}~ 
perie, &fteIlionnat J eftfuiuied'vne fauceté in ligne qu'on fait! , pour pen fer met p*r Us 
î'e^iderdutoutj cen'efloitpassas caufe qu'il auoit dcpayfé fa fémejuy amenât e t xatn " * ^ 
des Notaires de so pays, en voicy l'effet!, il vouloitauoir desgésdefquelsildif muons. Et 
pofaftàfa volonté: il fuppofe donc vn contrat! en forme de contrefetttc,du ?**àmxief 
mefmeiour du contrat! de mariage,oùilfaic!nommerles mefmes tefmoins, t^imtTm 
&fixmoisapres iceluy contrat! de mariage il conrrain â de force ladite Dame Unmttri* 
de ligner vnecontrelertre.par laquelle ila prétendu que les difpofitions duco- / , ' 
trac! (ont entière ment renuerfees, PtMHtfle 

Il fait! encores pis: car il retient la minutée du vray contrat! pardeuersluy, Ç™""* '* 
^w/mwjpourlachangeroudiuertirs'il n'euft efté furpris: mais qu'ifeuft ozé lo^plci. 
re fi (1er à la volonté de ce ieune Seigneur,qui en aage bouillant & brillant n'eui! fi*k l* «>*** 
eu faute de gens, qui euflent bien eu la raifon des Notaires ^térluy eulTent vou- K ' 
lurefifter. 

U ne fe cotéte de cela.fon defîein n'eftoit borné à fi peu : car contre l'honeur lie fif ÎH " e ' 
pubhc,&: la décence de la quahte,il entreaux colatres du ample & plus vu peu- ^rUdnttn. 
pie, il bat iafemmej'outrage de propos Se d'effet!, luy donne des coups fur la l Kt Pfj°j^ 
face ,& contumelieufe ment luy o Ile fesDamoifellesferuanres, qu'elle au oit a- tnpceiuio. 
menées auec elle, & luy fuggere aulieudesfoIdats,gens de lac & de corde pen- M*y,x6oi. 
datts^ompunBosnffWtbretau^m fe moquoient d'elle , luy les aut!orizans. ■'" JC ( * mti 

Tant que celle pauure femme pour achep ter quelque repos,ell conrrain fie z« aatrdth 
fien er c e (le fau (Te conrrelettre.confentir à l'aliénation de fon bien pour pi us de '? f*** ??' 

O .il. r il » I t- ■ """ en l4 ' 

quatre ces cinquante miiliureSjOutre les mcubles > & s obliger encores en qum- dite tnflame 
zemilefcusdedebces.quefesenfansont depuis payees,dontiIei! vérifie qu'il f ouhs ies tot ' 

, h .t r i /• i » tts. Depuis la 

mit en banque quatre vingts mil elcusprouenans de les biens. «a»jr, ùÀ 

Et à fin de rendre s'il eullp eu fon contrat! de mariage fans effet!, &la do- ftaicco* 
nation inutile, il vend conuentionnellementlaterre d'Iuryà Madame la Du- S* 
che0ede ValentinoiSjIafomme de deux cens vingt cinq mil liures , eftimant nsc.c. mf- 
par là priuer du tout fa femme de toutes chofes quelconques , en prend partie JJ"^ - ^ "*' 
des de niers, pren d des rentes en payemens fur la ville de Paris, dontlefieur de h. a, n.n. 
Luxembourg iouïfl encores auiourd'huy,& puis fait! encores paflec ladite ter- zz -^-p-p-o* 
red'Iury par vn prétendu décret, fans que ladite dame d'Amboife,en laferuitu- uÈ}reted* 
decV miferableeltat auquel elle eftoit détenue, fe peuft oppofer & remon-» ***if *■■ 
ftrerfondtena. S™ 

A ij bourg. 



il in *j>ptrt EtâUcc ce qu'il y auoîc communauté de biens entre eux V elle fut auftorizee 
dt mlriZe. àlapourfuittedcfes droites , ceft e au dtorizations'eften doit autant que le pa- 
pier la contenoit& non plus auant, l'aucl:oritéque retenoit le mary furfà fem- 
me eftoit beaucoup plus puifTanre que "cefte auîtorization, & pendant qu'el- 
le a efté retenue en eefte crainte,& qu'elle a ertéfoubs cefte puiiîance tantabfo- 
luejonneluy a peu imputer fi elle n"aeula liberté de fes actions, durante cau/a 
metm nonfotuit agerc , 

Et de vérité ilfaut croire que cefte au&orité maritale eftoit merueilleufe- 
foklîï'u ment abfoluë': car vne femme qu'on feint auoirefte fi accorte n'euft pas vo- 
fottedeK.x. lontairement confênty à vne fi grande ruine pour elle, veoir vendre de fonbien 
ftrUdtâc pourquarre cens cinquante miÏÏiures,difliper fes meubles, vendre outre vne 
uSïttinfi- bonne partie de ce quiluy pouuoit refter d'efperancc en la don a ci 6 d'Iury fans 
tedmo.May f e plaindre, le naturel du fexe proche de fon profit , vne femme fi aduifèe ne 

J'eu/t Jamais permis Ci elle euft efté en liberté. 
Ltfâhn rdti* Mais comme il eft ai(é de contenter vne femmejprincipaleraent que Ton tiét 
ficAHomçr cn te ]] e ca p t i u fcé quelle eftoit. ou pluftoft comme aifément elles fe lailTent 

Acceptations v i » Il ■ i ■ r I 1-1 

mttfa'pro* trompera ceux quelles aiment. Ledit lieur de Luxembourg , pour adoucir l'a- 
J^L &i mettume de fon rigoureux traiel:ement,& luy faire croire que tout le mefnage 
crUditem* qu'ilfaifoitpour la ruiner n'eftoit rien. Eni'anijji. eftant abfcntd'elle^luy en* 
fiance de re* UO ye vne ratification du contracl: de mariage, contenant Ces donations. Et par 
7m£umtt cefte ratification il l'authorifepourjaccepter iceUe,& pesïjajratificr de fe part, 
T. comme elle a faict. Ce que depuis encoresil accepte, &c&B^8ÊÈ&i*h le afleu- 

ree,&quela vente de (on bienja perte de fes meubles,& le décret de ladite ter- 
re dluryn'eftoient que feinte s ^«^«mWwg» ejfemtptias. 
lefdtts atles ^ es as ^ es confirmatifs dudit contraët ^m/^wirjm et t et l'affaire hors de dou- 
font encore te, & ce qu'il authorife fa femme pouraccepter laditeratification , &ratifieel- 
£°lwl/ rfr l e " me fi ne »& depuis encores, luy acceptantladite ratification, monftre que la 
ÀcunenLdt* réparation contenue audit contra£t de mariage n'eftoit a fiez fuffi faute pour 
temfitct du donnerla liberté desa&ios à cefte bô ne Dame, &c qu'elle demeuroittoufiours 
foubsU cotte fous fa puiflance &auc~torité, en forte qu'on ne luy peutimputer ny le défaut 
c - d'iniïnuation,ny le défaut del'oppofitionau decretd'Iury,puifquewff/» atalent 

ea exctpttanes aduerfus non ^valentes agerc* 
il appert du* P eu après ces derniers actes de ratification defdites donations, cVacceptattos 
du decedi d'icelles rçfpedtiuementfaides.decedde ladite d'Amboife, & comme ce ma- 
Klirt de}eT ■ f i a g e au °i c c ^^ malheureux ck malencontreux pour la mère, la diifolution 
mt«t/«,^ro. d'iceluy ne fut pas plusheureufe aux en fans, car de là naifTent infinis procezei- 
iku £ r£e uilscV criminels en d'eux, & ledit fieur de Luxembourg,qui delà part femeeen 
chaumont , pofïefïian delà terre de Vendeuure,fuiuant fon contracl: de mariage , de valeur 
jpw'tCi' *»L remte* de *ii£e*lmres derente^eftant îuftifié au procez que ledit de Rouffy en a faict 
Ucotte o. M vendre pour cinquante mil liures durant le mariage,cV le fieur de Luxembourg 
qui eftauiourd'huya-acheptele furplusdufeu fieur deBarbezieuy,vingt-cincj 
mil e&us:& n'eftoit donc pas ladite terre de cinq cents liures de ren te .comme 
fuppofe leconfeil du défendeur^ sn en iouy^par vfufruic-t. Les enfans de 
1 eue coi té s'en mettent en iouy fiance, procez en reintegrande par ledit fieur de 

Luxembourg, 
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Luxcmbourg,C[uifepretencloitfpolié. 

En ceprocez,devetité lefieurde Chaumont puifné dcBarbezieux, & qui ,, n . a . É , 
nauoitlepnncipal mtereiten cetarraite»mMeur,ieune,bouïlIant,pour leruira par ledit *r- 
£tcau(e,ditquc le contract de mariage eiloit nul,quela contrelettre, qui co m- rt fi del '™ 
menceoità veoirleiour,e{tokfauce,allegueplufïeurs nulJiteZjnonobilantîef- in** mit 
quelles apreslongues procédures le contract de mariage eil confirmée: ordo- 4eiï»t$j. 
né en l'an mil cinq cents cinquante hui£t,par atrcfl , queleditfieur de Luxem- ^TJJ^ 
bourg iouyroit de ladite terre de Vendeuure parprouifion. oWs* & 

Cette pourfuitte & les moyens de nullité propofez parle ficur de Chaumut lf fi eurde t 
contre ledit contrad de mariage fe m bleroit donner quelque aduantage au de- en f t „p2e 
fendeurpourfe preua!oir,à prefentdes mefmes nul]itez»& exelurre les de- rff "'*'w-« 
mandeursjmais outre que cetargument conuertitw\Et que les demandeurs luy ^'/"^ -J 
peuuent dire qu'il ne peut pas maintenant impugner, ce que fi opiniallrcment «*» ïmfitme 
il afouftenueitre bon & valable & légitime, & dont il a tiré la commodité , \ ïs p\ & - 
quoa{emeLapprobatur y 4mpUus tmprovarenonpotejtXa^QUtrcmMquet&Quc celuy cotte n. 
qui agifToit eftant puifné , eft oit prévue fans inrere II, quec'eftoit vn mineur il fi m fi'*M 
ieune î qu'ilaperdulacaufe J quelaCour plus iage que Iuy y a déclaré ce conttact re p fnfiitsi 
bon & valable. &t#Ui »i 

.. Et quandbien l'aimé auroitpropofé ^telles nullitez, cela nerexclurroitpas ZitL^Udi. 
maintenant en vne autre caufe de fonder fon action fur ce contracl:, que la tempmctdè 
Cour a iugé bon.Vn ancien dit très-bien à cepïopo$:Erratfiifiti*m if s alïionïhu , f ^7j/ 
quatm iadicijs hâhemm auBorttates noflraA cwfîgnatas hâbereputet:eiC aum orat'wnes 
temporumftmtftf cattfarumnonhomimm. Si le fi eue de Chaumont pour parue- 
niràfesfinsen lapofîeûiondc Vendeuure,a voulu arguer ce contract de nulli- 
té, cç n'eft pas à dire qu'il fuft nu Ul le diCoiurvtferuirct caw/i g/mM/w/.LaCour a 
iugéau conrraire,6Y a confirmé ce contrait; 

A cela fe rapporte aum le contracta partages fai&s eni'an^.Enrreles en- f ont r Ji^ 
fans de ladite d'Amboife,les contredicts fignez iainct Melloir , & autres decla- Aitt «"*•» 
rations faites, tant par le (leur de Barbez ieux, que par lefieurde Chaumont ,."£ ■ ^^ 
que le défendeur a remarquez pour penfer exelurre les demandeurs de leurs fwiedit ton* 
a&iosals voyoiêt lors deux actes qu'on leur represétoit contraires l'vn à l'autre, trdi de ma * 
fçauoirle con tract & la contrelettre. Ils n auoicntencoresdeicouuert la faillie- ttEmn A* 
tédeceftecontrelettrejilsfçauoientque la contrariété des actes Jcripturœ tnter f[ <litdf %s i fi 
fe dîner fe ,rendoient les derniers & moins folemnels,nuls,/ïWÉ?w abrogeant , par ] Ù,a' e flr"d^ 
difpofitiondedroict':c'eil pourquoyilsinfiftoientà ceftcnullité > c\:failoient cedi j*V» 
tout ce qu'ils pouuoicnt pour les faire déclarer tels. )57 *$** 

• * n »-i r n r er- e \ ment produit 

Mais après s eftre recogneus qu ils eurent defcouuert celte fauiîcte, ils s'in- en L re^ue» 
ferment en faux contre celle contrelettre,&relauTentles voyes de nullité, nt'ft fCt ' itl if* r 
glîgent l'inflance dereintcgrande,7»<r/j«.f confultî^ilsCç referuentà* pourfuiure tnudU faut 
Ieursdroi&saupnncipal,lors que la condition du contract feroitarriuce,c'eft {*<*?*£ 
à" direquandle fieurde Luxembourg ferait decedé,carauparauant ils n'euflent ùmuÏiL 
eftéreceuables. fiance Je 

Et defaift conformément à leur intention la Cour donne fon Arrcftle 30. l PJ'^^ 1 
luillet mil cinq cents cinquante huiet, par lequel fur la rein tegran de, les parti es s. 



é 
font mifes hors de Cour & de procez ,nimirttm: Parce que le feu fieur de Chau- 
mont ddat manm&riy infiflioic plus s & par prouifion adiuge laiouyflance de 
Vandcuureà^emary,fauf le droidt des parties au principal. 

Cen'eft pasquelcsnullirezfouTent purgées ptrcet arreft,i4//f7<p/» , on euft 
adiugé diftinitiuement,cequi eft feulement par prouifion, & la faufTeréenco- 
res moins,car elle n'eftoitpas inftruite. Cet arreft donc ne fert derien audit dé- 
fendeur. Car comme ilrecognoiftluy-mefme , il n'y auoit encores aucune 
demadeduprincipaljaufïin'ycnpouuoit-ilaUoiraucunevalablejqu'apresIede-. 
ceds durnary. 

Etneantmoins parce qu'il auoit faiclrefclorre cefte prétendue contrelettre , 
deilcrsi]s s'inferiuirent en faux y^tinterponerent protefîationê contraria njolmtâWj 
&tefmoigher qu'ils ne la pouuoicnt approuuereftant fauffe comme elle eftoit, 
enquoyils faifoient veoirleurintention, d'intenter Uuratlion quand il feroit 
temps ; Aiiotjmnfiufira^ jfe fuffent-ilsinfcripts en faux, & eft ridicule ce que 
l'Aduocat du défendeur remarque, que hnicription en faux eftoit feulement 
pourlefai<5t:de fainôl: Martin d'Ablois,& les quatre vingts mil efeus » & non 
pour le routvcomme fïvn a£te qui de foy eft indiuidupouuoit eftre vray en 
partie & faux en partiqcontre tout fens communal faut qu'il foie rout vray ou 
tour faux, auiïi n'y a-il aucune limitation en racTred'infcription, qui eft contre 
toute la contrelettre. 

Or lcfeufieurdeBarbezieux,quine pouuoit intenter fon action au fonds , 

qu'après le deceds defonbeaupere^raignantneantmoinsquela preuue delà 

faucete de ecflx contrelettre fe deperift,fauceté com mife non par fa rriere,com- 

rae faucementle confeil du défendeur fuppofe , mais par fon maty, c«h# bono , 

uun-tk -^kelle eftoit baftie, il fournift fes moyens de faux, qui fonttrouuez fi perti- 

font produits nents qu'on ordonne qu'il en fera informé, l'information faicte, décret contre 

A ici Z I es Notaires,qui comparansenfemblelestefmoins, recognoiflent la faucece , 

if8i./ow u depneantur <vemam.LG commandement dudit de Luxembourg,fa violence, la 

(ottes. force les ay ans contraint s àlafairefix mois après le contrat de mariage, & la 

datter du iour dudit contra£t. v 

ilenapptrt Et les tefmoins,mefmesPhilippcs dePoidl;iers,îean des Gourfaleur efcuyers, 

t*r U$ exa* & Je fieur de Befcheferdilent dauâtage qu'ils furet route la iournee des nop ces 

^Infirmai depuis le cotratl; de mariage paneiufquesau coucher,en Ja preséce defdics (leur 

tionsmifant de Luxembourg & Dame d'Àmboife,qu'ilsveirent mettre aurict, & pour ce 

défaut*" apportent de certain, que ledit iour il ne fut païïenyfigné autre acte que ce 

contract de mariage. 



Sur ces dépositions la Cour prudemment, comme toutes chofes, ordonne 
que les t e fm o ins fer oie n t recoll e a au x Notaires,«;w/r«w,parce que leur confef- 
fionn'eftoitfurKfante pourlespunir corporellement, commeilsmeritoient, 



non audttur penre rL/o/tT»j,ellefevouloit efclaircir s'ils auoientefte forcez & vio- 
lentez comme ils difoient, dont les tefmoins ne partaient point, &au regard 
dudit de Luxembourg, l'alliance fi proche qui eftoit encre les parties, futcaufe 
que la Cour ne deerette contre luy fipromptemem pour ne point les aigrir les 
vns contre les autres. 
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Cela n'eft point uouueau,que la iuftice tempère Tes décrets pour la cohfide- " '* 

ration des allia nces,parentez,&: autres qui peuuent mouuoir les iuges. On tient 

en Droict , qu'il n'eft permis àvnfils^rFrànehy pu iet^Famo/a altione experiri 

contre Ton pcreapatronjou Maiftre , pourlareuerencequieftdèuëàleurqua- 

lité, voire plus que s'ilieptefente deux actions, l'vne oîdinaire^l'autrc extraor 7 

dinaire contre telles perfonncs , aufquellesil eftdeurefpect,iln'eftpas permis 

de prendre l'extraordinaire. 

C'eftpourquoy lefïeurdeChaumont bailla farequefte pour déclarer, que 

contre fon beaupere,ilfe contentoitde faire déclarer celle contrelettre nulle 

fans pafler à la fauceté,&l'AduocatDauid fit pareille déclaration en plaidant, 

comme de vérité l'honneftcté publique requeroit cela d'eux,encores que leurs 

déclarations nepuûTent faire preiudiee au droiét des demâdcurs,qui viennent 

à cefte fuccefiïon du chef du ficur de Barbezieux leurperc & ayeu), & non du 

thefdufieur deChaumontleur oncle,duquelle défendeur eft d'accord qu'ils 

n'empruntoientqueJenom. 

• Tellement que d lefîeurde Chaumontïquiatoufiours'éftc en mâuuaife 2i fi il( M f 

intelligence auecfon frère aifné, & perpétuellement en procez, s'il preftoirfon J e pJuêj 

nom à fon frère aifné pour l'exercice de Ces droicts exactions hereditaires,come tri» nLnc 

dit ledit defendeur.lln'apeufaire aucune déclaration valablenefedcnartirdu & Bmy ^ tu ' 

r l Jont encarts 

faux au preiudicedu droict de raifné,autrementil faut dire que la tromperie, mdeàt entre 
&s*il faut ainfi dire, la perfidie del'vn preiudicieroir à l'autre, contre toute rai- l "^ emade y>- s 

!• a • r *■ Crlts en/ans 

lOn&eqUlte. dufieurde 

Àun^laCourpreiugeantcel^fanss'arreftcrnyauoirefgardàlarequeftedudit &***>»*. 
Antoine fieurdeCtiaumont du dernier luillet rj<?4 /Lorsque le ri. Octobre fui- J e ' ti ^ • 
uantl'AduocatDauid fit pareille déclaration, qu'il fetenoit à la nullité des actes, tfi produit 
fansapprofondirlefaux contre fonbeau-pere,ordonna que Dauidfcferoitad-^ r , 

* > n ' C • r ( i 1 i II -Luxembourg 

uouer,ce qui n a e lte,& ne iera,& ainii la déclaration demeure nulle. ea U rtfuep 

QuellIadeclarationduditAntoinefieurdeChaumonteun:eftéfunifante,& âtdkd**?* 
quelaCourn'euftiuge que l'intereft de la caufe ne le regardoit principalement, 
ains fon frereaifné. Qu'eftoit-ilbefoin d'ordonner trois mois après qu'il l'eut 
faicte, que fon Ad uo cat cju i ne la faifoit que répéterai elle eft vcritable,feferoit ' 
aduouer,eftoit-cepas vnadueufurÏÏiantd*auoirvne déclaration du Procureur? 

Quoy quecefoitla Cour a tenu les chofes en cet eftat,at^fi que ledit de Lu- udiureauf 
xembourg, recognoiflant que f es déclarations eftoient inutiles : luy-mefniele P mdmtte 
n.Septembre 1564, demande l'exécution del'arreft, par lequel il eftoitordon- jJ^Xvmx 
né que les tefmoins fer oient recollez & confrorez, car il fai et commettre mon- efihusmjtd^ 
fieur de Longueuil,au lieu de monfieur d'Arquinuillier pour procéder à ladite "J^r 77 '?" 
confrontation^ qu'eftoit-ilbefoin d'en venir Ià,filesaccufateursfefuirent de- ant h. 
partis de Ieuraccuiation,comme maintenant il prétend.'* 

Et eft fort à remarquer que cefte requefte du 11. Septembre 1/64. n'eftoît 
pasprefenteepar ledit de Luxembourg pour a fïeurancequ'ii eu ft en fon inno- 
ce nce,ou que cefte contrelettre fuftveritabl e,ce n'eftoît pas cela, mais il fçauoit 
que mortmcrtmtrftticiuœrebant Animam pétri. Que les tefmoins delà depofition 
defquels dépend oit fon honneur>&Iaviedefès faux Notaires,eftoient morts: 

B ij j 
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ladite cr,m* qtùktu arrtka , il le fçauoit mieux que les demandeurs, ainfifepenfantaiTeuréde 
mtfionfouks ce ft e pan il falloir. fembIantdepourfuiure,&defaic1;ilne prefente fa requefte 
qu'vnmoisapresquele fieur de Chaumont eut demandé commillion pour 
informer dudit deceds. 

Et de vray cet accident de mort destefmoins fut caufe que les déclarations 
de IuilIet&:d , Octobrei564.fi]rentfaictes > &quere{larginemene des Notaires 
futfaiâtle24.1anuierenfuiuantj nonpur&fimple comme fuppofe le defren» 
deur, mais à la charge defereprefcntcr,& en faifant les fubmilhonsau Greffe, 
& c'eft l'inftancc de faux 8c de nullité qui eft encore à iuget. 

Car dedirequeparrarreftderani;/8.1esnuUitezayent efté iugees, c'eft er- 
rer en faicl Se en droict, ceft arreft ne définit rien,finon lareintegrande formée 
par ledit de Luxembourg , fur laquelle les parties font mifes hors de Cour & de 
pro ce z, le furpl us eft referué au principal puis qu'on nadiuge que la prouifion 
audit ficur du Luxembourg, &il eft tref-certain que la prouifion ne définit 
rien , ains laide toutes chofes(principallement en ce fai£t)en leur entier. 

Si ce-fte inftance eft perie , &' laclion preferite ou'non , comme le deman- 
de le defîendeur par fa requefte du 14. Auril 1605. c'eft la queftiô ,il eft ridicule 
de prétendre vne péremption d'inftance en caufe criminelle > criminanon excu- 
fantur t empare } tk tant plus vn crime eft înueteré & plus il eft dangereux, moins 
il reçoit d'exeufe. 
,. LaCour auoit referué à faire droict au principal., l'action pour le principal 

Jtjçujhkit ne fèpouu oit in tenter qu'après le deceds dudit de Luxembourg: car par le con- 
fmnfàmmt tract de mariage le donnedeuoirfortirerfedtqu'apresfon deceds, s'eftant re- 
T-m4cTpro f cr «é Vvfufrui£t des chofes par luy données, ores qu'il n'y euft plus rien, U j^ré* 
\ff**f6«» *tnitt* U rc* ption donc fi elle y euft eu lieu jceifoit pendant ce tempSjil de cède en l'an 1571. 
m«]lf cwiU, j es trou t>[ es commencèrent le 14. Aouft 157 1. le fieur de Chaumont eft oit 
r,crejîlecl,t l'vn des chefs du party delà Religion prétend uëreformee,& à l'aduentuicl'va 
fleurît* i*xï fe ceuxaufquels on en vouloir le plus. 

(Z7Jc V* On fçait que telles gens n'eurent point leurs actions libres depuis ce temps 

du At Jtnufy là ,iufques en l'année 15^. tellement qu'encores àprefent,&à vingt cinq ans 

TtTl^e ' ^ C y ^ cs nc "" ers fetoient encores à temps d'intenter leur action pour raifon 4e 

1571. ce: mais les demandeurs qui ne fontfes héritiers, ne s'aydentpasde cemoyen 

fino 11 en tant qu'ils empelchét la prétendu è'peremption,bien qu'elle n'ait lieu, 

co mme il a efté dit en caufe criminelle. 

tefittesiet- Donc en l'an 1J7*. le fieur deBarbczieuxpcre &ayeuî des demandeurs co- 

tmfontenU mencele procezpour le fonds, il prend lettres du 1 5, Iuin audit an, pour faire 

Zdîtfïmr f es de m an des, en exécution du contraft de mariage, le fieur de Luxembourg 

de Barbe* q U i dés le commencement auoit mistoute fonefperance au;: artifices qui luy 

(mm de** eftoicntfuggcixz de tromperie & fau ce té, ne fe content oit pas d'auoir fpolié 

Ï577 0- «• ces ieuaes Seigneurs detoutelafucccflionde leur mère qu'il auoit diflïpee & 

hSict-i s deftournec comme il auoit voulu, il tafehoit encores d'empiéter fur leur bien 

joHkiUtom propre,&pretendantqueteur mere.ou fes créanciers auoient touche 9000. 

hurcs,dcs deniers prouenans du décret dtury(qui encores, & tout le reftedela 

venditioneftoicnràcuxjilles auoit faict appcller pour fe vcoir condamner 

lesrendre. Cefte 
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Cefteinftanceeueilîai'efpritàces ieuhes Seigneurs, pour demander ce qui 

leureftoitdcu en exécution des couentionsmatrirnonialles,cVencelaJaCour 
remarquera s'il luyplaiftvnrraicl: admirable de l'artifice dudit de Luxembourg, 
qui ayant faict enibiicquc des créanciers de luy & de ïaditc femme créez du- 
rant le mariage fe feroient oppofez audit décret de ladite terre d'lury,& auroiëc 
touché, & e (ternis en ordre de lafomme de neuf mil liures,iur les deniers de 
ce prétendu decretJaicT: pour penfer exclure les héritiers de ce qui leureftoiE 
certain en vertu du contracT: de mariage, & veurauiourd'huy inférer qu'elle s'y 
deuoit oppofenmaisilyabeaucoup d'apparence dédire, que fi elle le uft ozé 
de fon viuantjqu'ellepouuoit au/fi bien demander îanulliré des criées &dittra- 
&ion de la terre, corn me fes créanciers de demander 9000. mil liures fur le 
prix d'icelle. 

Mais pou rie regard d'elle fi l'on confidere l'cftat auquel elle eftoit tenue", la uemmiti 
violence qui retenoit la liberté de fes a<5Hons,on ne iugeraiamaîs qu'elle ait peu <fe l*dith 
fepreiudiciermy aufdits demandeurs en cedecret,nes*yoppofant , par ce que J A X f °' e ^ t 
ce qui se fl; fai& pendant fon mariage n'efr aucunement confid érable. i»fiifietf*r 

Non plus quelaremarque du derfendeur,que pendant le pourfuitte du Co- if'^fj'^ 
tedeRoufly fon oncle pour ce fteiomme, le père des demandeurs ne propo-yi»^ Leone 
iatademande J celaeuil:eité/»/fw/'f//««îr > iln'eufl: pasefté receuable pendant la K ,' K ' en }^ 
vie dudit de Luxe mbourg,le contract de mariage luy fermoir la bouche .mais d»\o.M*y 
après le deceds que l'action fur nee,il la commença ledit iour^;. luin 1574. & 1é!c " 
depuis ce temps là on ne dira pas que l'action foit prefcrite,ores qu'il n'^eult au- di( *™S * 
cunpriuilege,foit de minorité, fait des Editsdc pacification, principallemenc i6oi.j«/«« 
avanteftérenouuelleepar larequefteduio. Mavi6o2. tmuees de. 

/ , l ^ v ■ r 1 mondes fut* 

Car depuis 1 an 1571. que peut commécerl action iufques en 160a. il n'y a que .fte S p*rUsde 
51. amdontortant feulement cinq années des troubles , il n'y a que i/.ans,oùil ****«***$ 

c 1 • - „ r •«* r • I» jQ.-" p*r eux pro* 

raudroitjO. ans entre majeurs,&ians aucune mterruptio pourpreicnrelactio, dmmenl'ut 
Les demandeurs lbntbien en plus forts termes, &fouftiennent qu'il n'y a pas fltnctfUtBe 

t \ jr n. I r •_. , "li c fimbsL cotte 

ieulement péremption d in itancesveu les pourluirtesconnuecs es années 1574. J x x Vtff( - f!1 
1/77.J7 8.580. j8/.& /8t. que fut encorespreïentee la requelte contenantles con- «5. 
clufions des demandeurs au principal, lefqu elles après les troubles ils on te n- , Et j! au J 
cores réitérées par les requeites du 16, Iuin 16 or. & dixiefme May lôoî. jienrdc%ouf* 
Etàfinquelespreuuesfai6lesdésle commencement es années iyn* 5J4*5f$- fy* dlli:mm 
Ï58. 564. & 573. tantpourIaraucetcdelaconcreIcttre,que pour les mauuais, J e lHX ; m . 
rudes & indignes traidlemens faidts par ledit Loys de Luxembourg à ladite bourg meft 
d'Amboife»teIs qu'ils feroient fuffisâs pour le rendre, s'il viuoitencores, in digne ^^' 
dudonàluyfaic1;parfafemme,leurpcuflétferuir,&eft grandement à lemu- fit d* dtr. ' 
quer que ledit de Luxembourgaiiroitprefentévnc rontrerequefte, le dernier mer *«j* 
Juillet 1/8^ . ou il demandoit que uefTences fuuxntf dites audkfieur de Barbe- utflidts^n* 
zieux & tous autres de faire aucunes demandes, nef rendre nouuelles conclu- >*»«* de 
fions iufques à ce qu'il eu fi; eftéfaic~tdroi£tfur vne prétendue peréption qu'il l pl' ls%l 'T 
alleguoit deilors,laqueHea efteiugee par ledit arreft ce l'an 1601. & ne s'eft point ditfimrde 
trouuéd'apparenceenladite allégation de péremption. * ?!*'?'** 

Or y a il rien plus iufle que celte requelte dudit 10. May itfoz. la difpofition i 

C 
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dudroidteftqueles preuues fai£tes légitimement en vneinftance ne perif- 
i« dm*>» f cnt j ama i Sj & feruent en toutes autre$ 3 mefmesquand e'eft entre mefmespar- 
A»ft infints ties,dontlcsdifpoiitionsferoint ennuieufes fi elles eft oient icy rapport ees,ainfî 
en faux ton- vainement le defTendeurs'aheurte à des péremptions puis que les demandeurs 
TcluoTTàr- ont ^ e nouueau intenté leur action, & qu'ils (ont en cores à temps d e fin tenter» 
repérant &pour néant s'arrefte-ilà l'arreft de l'an 588. qu'il a faict prononcer à la fourdi- 
"?m dT nc >fapp°fentlenom du Procureur des demandeursj&Iel'eftfaict fignj fier par 
fdHxeefui vn Huifl]ernoméBaftoappoftéfon cofidenr,& ennemy particulier dcsdeinâ- 
efiefmtAn deurs,quiauoient procez contre luy, pour des meubles qu'illeur aurait voliez. 
mlifin^ctf Combien que cet arreftfufUîn'eft oit-il confiderable iniques à ce qu'il eu ft 
ne Qhmfn efté prononcé 5 & comme toutes chofes vont de la part du deffendeur .& de fon 
«wfccàLZ» conieilparfurprifeSj&extraordinairementilfuppofe pourlc faire prononcer 
fittfaU cane le nom du Procureur des demandeurs» comme il eft aifé, n'eftant le receueur ( 
"^ desefpicesfoigneuxilnondereceuoirlataxcqui eftfaidte par celuy qui l'ap- 

portera qui fe donnera tel no m qu'il voudra, veumefm es le defordrequi e ru- 
men çoit lors. 
„ Et defaictc'eftchofeeftransequ'entoutelapourfuittequifefit depuisl'ar- 
«mile eft du reitde itfoi.iuiques alapretenduêrequeite cruille, quitontiS. mois entiers, a 
14. immtr touteslesforclufions& fignificatios qui furent faictes au Procureur du deffen- 
yA\% f monde deur,iamais il ne mit en auant ceft arreft queles demandeurs iuftement igno- 
ra JWe/ï roient,les vns pour leur abfen ce &minorité,lesautres parce que lors ils auoiëc 
uZuïtâm P I us d dfcfo in deferui rieur Prince au befoin qui fe prefen toit, qu'à penfet en 
*ittUt. procez. 

Mais que fertau défendeur de s'attacher ainfîà des péremptions : v eu que 
l'action eft entière, eft-ce pas recognoiftre la iuftice delà demande quiluy eft 
faicte,&: lafoiblcfl'e de fesdefenf es, laifTer le gros de l'arbre pour fe tenir aux 
fueilles ?auiîi eft-ce (on paUadit*m,<]ue la peremption,n'ayant point de defences 
au fonds. 

Carie défaut d'infinuation dudit contrait de mariage ne peut eftte imputé à 
vne femme en putuance de mary,qui ne peutrien fans la licence & puillance, 
,dumary,enïorre que celte puiûance durant, le manquement quife trouuera 
aux formes ne luy fera aucun preiudice,ny à les fuccefleurSjioint que lors la ri- 
gueur de lËdict des infînuationsne'fepratiquoit,au(li ne fut-elle introduire 
que neuf ou dix ans après ce comx^€t y futuris neg&tm^non^ramitU. 

Orla lecture de ce contract monft re qu elle eftoit en puiflance de fon mary , 
non feparee de biens comme le confeil du défendeur fuppofe,non aurhorifee , 
fin on pour certaines chofes, qui concernoient feulement le partage & difpofi- 
tionquellefaifoit cntrefesenfans,&nonles affaires d'entre luy &cHcjau con- 
traire la communauté des biens eftexpreflement ftipuleeentr'eux en l'article 
des acquefts&conqueftsquife feront pendant ledit mariage. 

Le défendeur adioufte contre ce contrait ,que par iceluy ladite feue Dame 
d'Amboifedonnoit&r retcnok,& partant que !a donation n'eftoit valable} & 
certes les demandeurs ne peuuent auez admirerla hardieffe del'Aduocat du 
défendeur, qui après auoir appris leur fecret, t anqtta mtransfugatranfiit in aliéna 



• rr 
eafrd i &*mala morepefimo exemflo^c porte au défendeur, ce qu ils remarquent 
pour monftrer fa mauuaifefaçonjqui non content de ce fte faute, la pi us ngna- 
leequifepuùTe remarquer en cous ceux de fon ordre , s'efforce en cores mali- 
cieufement encontre le texte du contra<5t,esblouyr les yeux des luges, & leur 
faire croire que le blanc eftnoir,&au contraire. 

Primùm emm } EÙ.ï\ pas certain que le mary aiouy de lachofe à luy donnée 
par fafemmefl'arreftdelan/;^. luya-ilpasadiugé la iouyfTance par prouifion 
de la terre dcVcndeuure àluy donnee?&qu£pouuoit retenir ladite Dame qui 
n'auoitrienenfapuiiTanceieftoit'Ce point ledit de Luxembourg qui donnait 
& retenoit , puifqueaupreiudice de ion contrac!:,ildifpofaitdeschofes don- 
nées, puis qu'il fuppolbit les faire vendre pour fes debtes, & neantmoinseti 
prenoitI'argenr,& puis qu'il donoic comme fteIlionataire,ce qui n'eftoit point 
àluyr 1 

Il eft vray que ladite Dame après auoir faictle partage entre fes enfans,& dif 
pofé desfommesqu'elles'eftoitreferuee,adiouftevne claufeaucasqtiefes dif- 
po/kions demeuraient caducques par la mort dei'vn d'eux quelle pourroic 
difpoferdefapartà fa volonté,elt-ce là donner & retenir,cela n'eft-ilpas ordi- 
naire à toutes perfonnesquiont del'entendemenr,& y a-il aucune difpofition 
endroid quiaktrai&à Tadueniroùceftc preuoyance foit défendue.' 1 

Ileft, doneques ridicule d'alléguer ce moyen, encores plus d'en remarquer 
pourpreuuela rétention de la min ut te du contrati, fi elle a efte retenu e, qui eft 
celuy qui Ta retenuëjle mary plein de feu, de violence ôc d'authorité,oj|ij^fem- . 
medefo vfeïére imbecille &fàns voloté fôc les Notaires à qui euiTencils confie . r^ 
cefteminutte,àvne femme qu'ils ne cognoiflbient&n'auoientoncquesveuëj 
ouàceieunefeigneur,fousI'authorité& feigneurie duquel ils viuoienc? eft-ce 
pas esblouyrles yeux des luges de propofer telles charlataneries pour bones rai- 
fons ?Et encores fe parer du nom fain6t& facrédesarrefts delà Cour pour les 
couurir? 

Refteceftccontrelettrejaformede laquelle, &: ce qui eft (uiuy monftre , 
outre ce quicftdelafaulceté, &cequiaeftécy-deflusreprefcnté,le defirqu'a- 
uoit ce mary de tromper fa femme. En premier lieu ileft trop notoire que tou- 
tes conuentions qui fe font fecrettement entre le mary & la femme hors le co- 
tra&demariagejibntreprouueesdu droict,comme pures pipperies,en quoy 
comme chofe trop certaine les demandeurs nmfifteront dauantage pour n'en- 
nuyerlaCourd'alîegationsde droiâ qu'elle fçait mieux, &: récit d'Arreftsfur 
cefubiecl: qu'elle faicltousles iours. 

La lecture de celte contrelettre en monftre la faulïeté, car tout fon fonde- *■*&'?"& 
ment eftquelecontraétdemariageauokefté faict aduantageux pour conten- [ e l tre t a e ' n 
tcrlesparens&alIiezdeladiieDame,enprefence defquelsileftokfaicT:. esftftà ~>*[M*f*rt 
en ce contract il n'y aeuvnfeul de les parensny alliez, ains feulement deux J„* ? * 
Gentils hommes,&de v erit é I ed it fie ur de Luxembourg fît flbien-qp»depren- prefnttfty 
dre cefte pauure Dame feule>eiloi£nee de fes parens & al liez, qui n'eu (lent onc- "' f etendHé ' 

r ■ copie ftf née 

ques conienty ny permis ce mariage. / ti ^f umh 

Mais encores plus le mauuais defleinde ce mary fe monftre, & fon au&ori- ufttnrJe 

C i; 
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iMxemtâwç t £ prmcipale,car enl'an mil cinq cents quarante cinqjdeuxansapresla datte de 
lujhditiin* ccftefauflc conrrelettcCjiirafaiârinfinuer au greffe d'Efparnay,il fe garda bien 
fmuAnm^i de permettre l'infinuation du contraél: de mariage qui eftoit véritable, & fait 
Atje eut. j n f] nucrce q U j e ft j t f aux> &j ce quîn'eftoit point. 

ïl en gpprt EfH remarquer que c'efl: GuillaumeLienardl'vn des Notaires quiauoitre- 
tion dont In ceule contraél: qui requiert l'infinuation comme Ton Procureur, cela monftre 
demandeurs quel pouuoir & quel crédit ilauoit auec ces Notaires, & qu'il nefe faut esbayr 
°au'ikl'om s **ïs Juy baillèrent telle contrelettre qu'il vouIut,auffi eitoient-ilsde fonpays,& 
produite ne luy falloir pas d'autres gens pour leferuir felofon defir. Voila donc vne nul- 
four et y» th jj t ^ eul d C nte de ce { tc contrelettre fuffifante pour la faire rcictter, quâ'd d'ailleurs 
elle ne ieroitrauce comme elle eit. 

Le défendeur mal à proposée iemble, tire vn argument de nullité de ce con- 
tratSfcde mariagejdecequeles enfansdeladire d'Amboife après fan decedsne 
fuiuirent pas fa difpofirion pour leur partaçe;com me s'ils eu (lent effcé obligezde 
la fuiure, pour ce qui eftoit de leur bien paternel, cela eft trop puérile poure- 
(Ire mis enauant en vne fi grande lumière. O nfçaît allez que tudiemm îjtud ma- 
temumjùç, pouuoitpas donner loyaux biens paternels efcheus à fesenfans long 
temps deuant,il falloir fuiure ^ar eux la difpoiltion descouftumes. 
Pendant qu'elle v efeut, le refpect que luy -j^Mittiuufcs enfans,fit qu'ils ne re- 
muèrent cefte queftion 5 mais cllenepouuaptao^^^Tne fucceffion dont le 
droi£t eftoit acquis àlesenfans , autre loy que celle qui eftoit iaeftablie;ioint 
quedjapuis cecontra6t demariage,GiIbert de la Roche-foucault qui lors eftok 
# fils aifnée/hntdecedé /ans cnfansjchangeoit du tout celle difpofidon,gres que 
la mère, àtefiari rvoluijjet i cefte fubftituti9n.de partie de fes biens , efquels 
twrt/dfu c 1 le n au o it qu e l' v fufr uict, Q^Y^ ' ï V^- u ^' - 

coar mefme Que fi pendant ce premier procezi'Aduocatdu fîeurdeChaumonta faîct 
CeuGi, pn» quelques déclarations, ellesnepeuuentpreiudicieraufieur deBarbezieux fon 
dmtf4rle- frere,3*il aignorammet,ou malicieufementpris les termes du co trait de maria- 
7 Z "T £e autrement qu'ils ne font conceusjes héritiers du fieur deBarbezieux font 

bourr en M o -l , 



rtfttflc ami ils obligez de continuer en cet erreur ?& celarefpondraaux déclarations qu'on 
lefoukLiou prétend faidtes par larequefte du dernier Iuillet,& par l'AduocatDauid qui ne 
fioitlrLmt ^ ut oncquesaduoiié,au contraire aefté defauoûé, Ôc defaict la Cour pafla par 
que l'.Muo* deflus ces déclarations, quand elle n'eflargit les tcfmoins qu'en faifànt les fub- 
TduouhTce mifTionSj&quelaCourauoit ordonné qu'il fe feroit aduoiïer. 
ftin'*tjfe', Le Confeil du deffendeureft admirable en les fubrill irez, &c au difeours def- 
cr tonnmtt q ue [[ es \\ avouluexercerfaplume,en la prétendue fauceté faicte en l'appoin- 
ta» au dx* clément en droi6t,inuencaire coproduction furies rëqueftes du 13. Aouft /Si. 
f&dueu. fou, IuilletjSi.oùilfcpeinefortde dire qu'on a adioufté en l'inuenrairc des 
Luxembourg demandeurs,la qualité deslettrcs du 4. luin 1^77. &toutesfois il ne prend pas 
produit y l ne garde quel'arreftdu 11. Aurili5^8.donnéàfapourfuine,& duquel il fefertprin- 
mefonudZ cipallemaaf, prononce deflus ces lettres &c requeftes , mendacwtftff memonfym 

dit arrefî en effe Oportet. 

ti7ftfi//l H ne le peut feruir de cetarreft pour vne partie^ l'arguer de faux pour lau- 
cotte n. tre^&rayantfaictdonercommeilafaicl-jiladeudellorss'infcrirecnfaux con- 
tre hn- 
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trel'uinentairedes demandeurs, s'il y euft efté receuable, que non,car ce n'cft 
pas ;iluy à limiter la demande des de niandeurs,nydrefler leur production, Se 
luy-mefmes auoit eferit fur cefte inftance de lettres dudit 4.1uin 1577. 

E t néant m oins c'eft fur celle prétendue fauecteique le demandeur fonde 
fa requ elle ciuillc contre l'arrêt! du 7. Iuillec 1601. par ce, dit-il,que cesinftances 
eftoientpeiies.oron fçait que la péremption d'inftance./rf^^illafaurpro- 
pofer.Ies luges ne fontpas tenus delà deui^où le demandeur allègue la perem- 
ptionjOunonjs'iiraallegué^quelaCouraitpaffepar defîus, c'eft à dire qu'il 
nyenaaucunejC'cftvnpoint dedroicl:quiaeltéiugé,contrelequellarequell:e 
ciuillen'cftreceuable. 

S'il ne la point alléguée ayateferit coproduit au fonds,eft-cc pas abufer de la 
patience J & audience de la Cour d'en parler à prêtent , & quand l'inftance cuit 
efté perie produifanE au fonds,eft-ce pas fe départir delà péremption, & après 
i'arreftvoula^reparcr la faure par requefte ciuilleie feroit vnc illufion de iu- 
ftice. 

Et quel prciudicefaiâ: au demandeur cet arreft de 601. Quandilne feroit 
point, faudroit-il pas toufîours qu'il deffendift à larequefte des demandeurs 
prefentec en l'an 16 oi. qui c orient leurs de mandes au fonds? cela eh^uererelate- 
lra* 3 vcu que cefte prétendue pereptioneft imaginaire, car de dire que depuis 
l'an 155$ .iufqu es en l'an 601. il y ai^ans, c'eft eftre mauuais arithméticien, Se 
de dire que pédant ce temps vne inftance ait peu périr pendatles troubles qui 
n'ont pris fin que en l'an t 9 *• c'eft eftre mauuais praticien ,m aimais Aduocat , Se 
puis que larequefte du ztf.Iuîn 1601. eftoit vne nouuelle inftance contenantles 
demandes demandeurs aufonds,c'eft mal entendre le Palais, de dire qu'en vne 
inftance quifeformetoutdenouueauilfaille faire pourfuirce pour conftiruer 
nouueauprocureur,celafereoittropabfurde,auifibien quele changement du 
Procureur des demandeurs. J 

Ce qui eft de latiftribution du procez n'eft dufai&des demandeurs, ils ont 
fuiuy cequ'ilapleuà Monfleurle premier Prefident en ordoner, le defTendeur 
auoit produit le procez eftoit en eftat,& fes productions auec celles des de- 
mandeurs cftans pardeuersMonfieur Pelletier y iceux demandeurs font mef- 
mesplus qu'ils ne doiuenr,faifantfîgninier ladite requefte du 26 Iuin en l'ho- 
fteldu Luxembourg où fonfoliciteurfe tient, 

Mais fans rechercher tant d'autres moyens contre cefte requefte ciuille, les 
demandeurs fè contenteront de la fin de non receuoir qui eft de l'ordannance, 
elle a deu s'obtenir Se eftre fignifiee dans les fix inois,elle ne l'a efté que dixhuict 
mois après jl'honneurdeu auxchofcsiugeesempefchequeletemps del'ordo- 
nance (bit prolongé à qui que ce foit,& outre le deffcndeuF a exécuté cet arreft - 
car en exécution d'iceluy il a demandé delay de reprédre ou delaitTer le procez, 
Se depuis par autre arreft (contre lequel il ne s'eft pourueu) à faute de iàrisfaire, 
le pro ecz eft tenu pour rep ris, Se après le delay parluy demandé en exécution 
d'arreft;a p r es vnfecod, v oires trois & guatr ear refis, mefm e s celuy du 12. Aur il A &? 
j£oj. de la rétention de fa caufe en l a grand C hambre fur vne preteduë litifpen-^ h *"* 
~<ïênce qu'il auoit alleguee^lera-iireceuableen fa requefte ciuille? i/H/'A Crû 
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Pour luy donner quel que coulcur,iI diffame la mémoire de fon Aduocar, 

il é tuttr diûque faute d'occupation il faifoit des eferiturcs & inue maires à futur, en at> 

ty de f^ kd'n ten dant que le règlement fe donner oit en la ca ufe^»<j qutd ineptmf 1 1 s aheurte 

*tt4 d» 7 . furlerecephTede Chattardrnalàproposfcarquand tout ce qu'il s'imagine de 

tr U remm Chattard fer oit véritable ,que ce Chattard aurait pis faicl: cet mil fois,puis qu'il 

fieauille pi. a approuué l'arreft demandant delay d'y fatiffaire,puis qu'il y a autres arrefts do* 

^dT^un" ncz cn cxccu Ù° n d'iceluy s de f quels il ne fe plaint point , & contre lefquels il ne 

uitr \6r 3 1? ; (; s'eft pourueu pT^^ml ffiff'pf^ inrlm i g mniiînprn/ i rrqnrfl-r ciuille ne ft co- 

r**' r *r fi ntdtx k«ttt fiderap!e,finon qu'il vueillceftablirvnnouueaudroic't. contraire àvtoutl'ancié*, 



s$ft~ w**? •* Tg^ &aux ordonnances ; pourluyfcul. 



4 fauLjfë, 1****% Ce n'eft pas que les demâdeurs manquent de bonnes refponfes aufaictdece 
{,. Jw 'Ay Ar Chattat d,qui n'a rien faicl: que de fage, & bien aduifé folicitcnr d'affaires , qui 
C&\ ùfây&rtle ] uy au oient elle commifes. PoufTcmotte,Aduocat du deffendeur ( quitenoic 
(esefericurespreftes pour les procez à venir) retire de Monfieur Maluault Co- 
te illerfixfacs du procez dont il eftoit chargé au Greffe, &iuy^ baillé fonreee- 
p i ffé; les h eri tiers dudk (leur Maluault fontpourfuiuis par Chattard de remet- 
tre tout ledit procez au Grefîe,ilslcfont,fors les (ïx facs quiauoientefté baillez 
àPou/ïemorhe,&dont ilsauoienr fonrecepi/Té. 

Cefte vefue Pouffemothc pourfuiuie de les remettre, les facs fe trouuerent 
chez elle, ils font par elle deliurez à Chattard foubs fonrecepifle , Chattard les 
porte aux héritiers du (leur de Maluault & retire le rccepîffé de Pouffemothe, 
qu'il lacère. Tout le procez,mefmcsles ûx facs font enuoy cz au Greffe, & ledit 
ficur Maluault de (chargé du procez, qui a-il en cela à reprendre, v 

Il cil vrayque Chattard ne fut (bigneux de retirer le reccpiiTé* qu'il auoit 
baillé à la vcfuePouiTemothejfçachant qu'il ne féru oit plus de rien, puisque le 
recepiffédcfpn mary eftoitIaccré,&:Moniieur Maluault defcharçéde tout le 
procez, &:jjjaï.n en pouuoic plus rechercher perfon ne, &c'eft la faute que fa bo- 
ne foy&iàconfcicnceluyafaic"tfaire: mais pour cela, quiâ depentj au defTen- 
deur^quefert tout celaà(àrequefteciuille,puis que luy mefmesa exécuté lac- 
reïï contre lequel cil eeft obtenu ë.&nu en executiq d'iceluyilya autres arrefts 
conhrmatits,contreletqueIs quand il ieiferoïc p our uou U .mois npr es., cela ne 
luy peut lcruir. 

Et en effett (î ce qu'il eferit eftoit véritable, que fes (àcs fulTent aind confus, 

pleins de mémoires ieulementcx: de pièces communes fansordre,fes Aduocat 

&ProcureureftoientfortmalhabiIIesdeIeslaifferain(î, ils y deuoient pour- 

itfâUnrtn* ueoirauâtl*arreft,& difpofer mieux leurs produ£kions,& y mettre de meilleu- 

/MftowjMit res pi eC es qu'ils n'auoient,&parauenture eu(Tent-iIs gainenéleur procez fi les 

frodttittesca. , X. . ■* , w* , i r «- r - DO ,.. r a 

mtà efi dttrà eftendeuïs n eu (lent eu de bonnes reip on tes : mais, Ser&medtcma paratur } f>ojt 
m U retnte* tvufoeratam fuo faBùittsm remediumqHarereincmile. 

f*mu r*w> H a ea ^ c y dedus rcfpodu à la prétendue auctorizatio de ladite dame d'Am- 
/4f-/»4mu,[> jfèj quePau&oritéde fon mary fur elle, eftoit plus puiffan te que celle au- 
ftlZTdu 'il &orization qui n eftoit que par eicrit,&: quand bien elle euft efté fumTante,c c- 
At*y uor. la s' entend oit pour vfer de fes actions contre au très que contre fon mary, &de 
fmk u cottt j~ ai £ ^ ^ vco | j q U ' en J* an 0i, (ors que le mary cV la femme en 1 abfenec l'vn de 
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l'autrcjt Jti fièrent leur cô tract de mariageje mary eftanr à Paris, Ôc fa femme 

ailleiffs^e mary auctetite ta femme pour faire ladite aceeptadon. 

Queulauctori^uon contenue au «mtract de mariage cuit e&é GiSiùnzc, 
qu'citok-il befoin en ce hucl particulier de nouucllc auclorùarion ■ mais le cii- 
cours dudeircndcurn'dtquVneilluiîon , vnepouiÏÏere qu'il veut ierter aux 
yeux des luges pour les csblouïr ,& cil fort à remarquer que le deffëdeur te veut 
preualloir décrite auctoiuauonquieltdamlcconcracïde mariage guil diâ 
eltrenul,A:nVcnarr)ccenJarjucccôcrc/ettre,il recognoift, donc ce conc:;: 
de mariage bon 5j vallablcpuiiqu'illclertdci'aucioniationy contenue. 

Mais eiîe ne peu: .iuoi: lieu BÔaclc mary, corne il eu dic&lï iidizc dame à'.\ m- . .: 
boiiena propoie la demidejpourlcs^iiij 11 mil elcus,pédât qu'elle à vefeuce- f~U* a*. 
la ne luv peur eitre imputqnya iescrifansliiHrmrmr puis que leur action n'a jI^J^JJ 
deacommencerqu'aprcsbmortduman'j&àpresi'ctclairciilement de la tau- »««£« 
cetc de la contre] etrre. - . 

Ce que TAduocax du défendeur philofopnc après de deux fortes de poûef- ttijjîmti 
fions jûert aucunement à proposée n'cft que pour enfler f es roolles & cfcriru- "***■ 
tes, les demandeurs conte iTerii à leur grand regret qu'ils n'ont onc polTcdéca- „>» 
tureflrmrntjcorporellementjcellemcnt 6c actuellement les terres données a ?** f» ~ 
leur ayeM^jmitsanfTjfçaoent ils que leur \ J olontc à toujours eue telle zAmmo- 

Si c [2 : . z _ .- p ; Itz\cjd*^**m tr*do,\e tien d'au tary^ pour cela le vray Sei- 
gneur c;:::;.: 7. ::oict,U5ontteimoigne leur intention ndnm {unit e xperm t 
& vfànt ie leurs actions ils ont polledc duilcmcnt, qui aBtonem habet ipfam 
rem htiert widttm. 

Le défendeur adiouite que laperfonne ou priuilege du ûeur de Chaumot de 'J^SSj 
la religion prétendue reformée jic peut feruir au ficur deBarbe2icux/«Mf^<4jt^*to:.«« 
kcrmmhmm iJ?i#«^maisilneditpasquelefieurdeChaumonteftoitgarenddes Ua £J**^ 
a&ior^qaicedoiratonfrere, quilerecopéfoit d'autres terres non lidgtcufes i f 4 maJm-zo. 
entrant J on c en £2 place du ûeur de Chaumont , c'eftoit cum tmm tâwfà , auec *■» : - 01 - 
fon prnfiicçe,voéceptu que s'ils euuent tous deux agy ,1e priuilege de lVneuft 
conferaé Icdroicidê raurxercommc il eft tout notoire en actions héréditaires, 
Bjceejnmm ^murcabereia fmtdente eqwtate que qmuquid cedit chnod&vnim$z\me 
y parriàpc,3c en cecasTinterpcfirion des perionnes eft pcrmife, etiam hmu- 
ftimim , commit il eft traicté par Wlieu commun en la/, -^/a»; n4turef.de net y . 
geft.ôcde njcr<welelieurû^Chaun?ûtfuftde la religion prétendue reformée, 
c eft dm T i r efesc tancige -T; nr. yf^ qn'ufaicxnuifccau Soleil de Midy. 

La detence qu'apporte le défendeur au fonds Juy a efte ioggeree par ion À d- 
uocat,&hapfOpoice (amlenrcndre^latrop d honneur pour aceufer fi lafcne- 
ment la mémoire de fon oncle , de due de lar qu'il fuir fauflâire & fteuiona- 
taire,qae poor paroen h a vn managc^i f a ppoâû eâre grid kigneur, & n'auoir 
rien, de prendre de grande* qualitcz, & donner a û femme de fcipeiance de 
grandes terres qui n eftoient àhry. 

Ondir bien qu au pourparler du mariage on pobbe de grands biens, qui i€>a~ 
r ne s'y rre«uencpa*:mau en ce qui eft par cicnpt.-&: oui tombe en bdifoofi- 



16 

tion de l'homme & de IaIoy,il le faut fournir, autrement ce feroit pipper le mo- 
de,ce feroit abuferdu fainet & facrénom de foy,&c'eft pourquoy on eft a* 
{ktainflCtijinculo obligations , &*contra£ius 3 de fournir ce qui eft promis, & celte 
defence eft-ce pas vne publication de dol,& de la fraude dudit lieu r de Luxem- 
bourg? 

Ne veulent les demandeurs refpondre aux raifons accumulées par l'Aduocac 
du défendeur, Dehuquiiniure confcRtpromdicatUhabentur cm conceflum fub condi- 
tione,ft contra accident njidetur ademptmn: & autres pource que ces raifons eftans 
appuyées furvn fondement faux, vérifié telauprocez,c*eftvne refponcefufïw 
faute, & le défendeur entoutfondifcours,qui femble plus apparent pourluy, 
aftumtt <\uod eft in qHxfïîone, en mauuaïs Logicien. 

Le furplusdcs defenfesdu défendeur eft fonde^ fur lafauffecontrelettre , à 
laquelle il a efté aflez relp ondulé qu'il in fi lie fur la donation mutuelle eft ridi- 
cule , vn con tract de mariage nepeuteftre donation mutuelle , leurs loix font 
bien difterenteSjl'vneeft trcs-fauorablc,S<faict part du mariage, l'autre eft vne 
difpofitipn hors ledit mariage,quifouuentn eft gueres volontaire; ce contract 
de^mariage contient laclaufc,que fans lefdites donations le mariage neuft eft é 
faiet,auquel cas toutes autres considérations ceflent, voires quâc on feroit quel- 
que chofe,conrre les loix & couftumes. 
;'...., Ceft vne plaifantePhilofophie de l'Aduocat du defendcur.de dire que eom- 

II eft iuliijie . i t r , . „ _ . \ „ , > ,., 

du t tontraire mêla donation devendeuure n eltoitque parviutruiCt , &aluruiuance,qu il 
parle totratt en fa ut a u tant dire des donations faittespar le mary à fa femme , celai eft trop 
îrlprcsttr. lourdement le mocquer des iuges, leur dire qu'ils n'entendent pas le François, 
mnfielt le contract portetoutlecontraire,C«»zm werbu non eft ambiguitas non admuti^ 
{'"donnât tur whnt*** qutfftiofcîi. laUUeaut ilie.ff. de lega. i , s'il y a uo it q u el q u e ch ofe de- 
frofnetfyour doubteux,ille faut interpréter contre lemary,*» cmmpoteftatefmtïegem apertius 

après (on de* t* * ■ »i r r - n t 

{e j St Le contract porte quel vn donne en propnete,Jautrepar vlufruict , ha con- 

uentum,ita fcriptnmfverha muentdt njt expïkmt mentem dtcentis'Àh font clairs & itl 
telligibles*jfr#/fV*t , apporte-il fon interprétation qui eft vne pure chimère, aulli 
bien que de vouloir réduire vne donation, à caufe de mort,parce qu'il eftfaict 
mention du deceds des Yns &des autres, chofe fi abfur de qu'elle ne meri ce au- 
cune rcfponfe. 

Une fefit iamais contract de mariage qukan ne fift toufiours mention delà 
mort,parcequelepIus fou uent toutes conuenrions matrimoniales ont leur ef- 
fectapreslamorr,ilfaudroitdoncquetouscontracts-de mariage fuflent dona- 
tions à caulc de mort ; s'il a donné fa terre de S .Martin d' Ablois au fieur Comte 
de Bry enne, ce a efté vn acte de fa mauuaife foy .Ce a efté vn fécond ftellionnat 
, de donner ce qu'il auoit donné à d'autres. 
Les cmtrâBi Ce qu'adioufte l'Aduocat du défendeur de l'égalité des chofès données , & 
dtiâiktmm fe la forme des donations/«w/rff rï/owî»^,lafaueur des mariages, & le priuiWe 

desmeiMn . ' *' ? & & 

<r tmmeii- de rels contradts,rejette toutes telles conii aérations, contractmex conmntione te- 
vU-> de t*dtHgcm.acciptunt:Et qui voudra au fonds regard erl'egalité,que le défend eurre me t- 
critlac*wi tcenlapofleilïondes demandeurs 450000, liures, quele feu ficur Comte de 

RoufT^ 
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RoufTyfon oncle a touchez des biens de fa fémej«aiBE50oooo.Iiurcs pour fes ^f" M** 

meubles & debtes acquK.tecs,&: les intetetts de ceLa araito du deiuei Vingt 3 usVc p^uj-^àf 
départiront de celle action , quie/ipourmoftrer queiïnega/ïté vienta'upeu wW<r*n 
qu'ils demandent, & quia elté donné à ladite Dame d'Amboife, au prix de ce ^"«//VI// 
qu'onluyarauy & faict perdre. demandeurs 

Sur la fin FAduocat du défendeur triophe quadildit qu'on n'adiugeiamaisdc ? / "" 
prouifion fur vne pièce , fin on quand les nullitez defai&& dedroi&fontiu- m*j , isçî. 
gees, &c allègue la l.fn.C.de adieto dtwAdriamtollcdotàuîïi àpropos que Magnifiait 
a Matines, comme on dit, & ne fçait -il pas quexpreffément endroit il ert or- 
donné que pendant la queftiondu faux les contradh s'exe curetant par proui- 
fion C'eft trop s'oublier, 

Et peu s'en faut qu'ilnedie(tantilefthardy)qu'en I'an/4?.Ileftoitpermis de 
faire desfaufletez,pour eliderles contrats de mariage, quand il dit qu'il eftoic 
permis faire des contrelettres fecrettes & feparees des contra&s de mariage, & 
s'elcarmouche de la L paêia.jfdc contrat. empt. Qui s'entend de parlions vrayes 
non fauflesjegitimesjnon cxtraordinaires,publiques, non fecrettes,il ne fe veit 
iarnais que deux a&esfe parez dont la difpofition eftcontraire,fuflent vnmef- 
me^mais quieft-ee qui Iifan*les eferiptures du défendeur, ne iuge que fon Ad- 
uoeat faute de bonnes raifons fe prend aux paroIes,quand il dit que ledit Cote 
de Rouflyparles actes de l'an i/n. ôcusi, ne ratifie preçifement le contrat!: de. 
mariage.maisleslettresiurce faites eft-cc pas capture njtrb&t& Uttr&rumtendkulds 
j5jtw*,&quelles lettrescotenoientles donatios,iî ce n'eftlc cotracîde mariage. 
Et qu'elle fubtilité eft-ce de dire que Je. Comte de Rouflyn a accepte la ra- 
tification faiâre de ce co n tr aâ: de mariag c( dont neât m oms il •produit Ta tire 
en la reintegrande fous la cotte Y) ou (puis que le défendeur le vcutainfî)lcs let- 
tres fur ce fai6t.es , veu que luy-mefme a authorifé fa femme pour les ratifier ? 
Quel nom peut-on donner à raifons ou difcoursii impertirients,&à quel pro- 
pos diictfui confirmât nibtl de nouo dat. Comme Ci cela eitoit reuoqué en doub- 
te,on ne prend pas fes ratifications pour nouuelles diipoimons,ains feulement 
pour approbations des précédentes, &a£tesgeminez. «^w'^v 

bpjt Aiy Au furplus îcdé^confeil dudit de Luxembourg a en eo f es voulu définir, que 
^"oùil le trouuera que des deniers prouenansde la Baronnie d'Iury: ledit fleur 

deRoufTy en ait acquis aucunes rentes fur l'hoftel de cefte ville deParisdurant #_ e¥UOjr yj^thn 

ledit mariage, qu'il s'en fubmet au centuple,-»aisIoit durât ou après le dit maria- «Je <w 
gejïfetrouue mefmes en la Chambre des Comtes que ledit de RoufTyapris des ^ y rù-^u^-rt v**J 
rentes,quelaDamc DucheîTedeValentinoisauoitfur ledithoftelde Ville, en M'^ du*/™* * rf ^J} 
payement départie dudit prix de la Baronnie d'lury*defquelles ledit de Luxem-^ ?*** *" '■ 
bourg iouyqauiourd'huy iniuftement. 

Et de dire aufïl par ledit deLuxcmbourg, que ledit de Roufly ait vendu du- Jïe n ■ ^r. 
rantiavie autantouplus de fes propres que ladite Dame d'Amboife, mefmes muàitepo 
par vn feul contra£t qu'il en a vendu pour deux cents quarante mil Hures, qui eft ^ "" 



ladite Baronnie d'Iury, c'eft AokliuDrd Bt oqt-auTcimpoi'hiresqti'iU tuparauant <■» u 

vn>nlualli; gm: r,les demandeurs ont produit de bons contraiftSjparlefquels il ap-/ 4 

pert qu'il a elté védu desbiensimmeublcs de ladite Dame d'Amboife pour qua- ..^w , ta 
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treccntscin qualité mil 'eaaafruresàvU prix* soooogl iures des meubles & de- 
ttes aquittees , partant ce font pures illufions de dire le contraire. 

Et outre ledit deRoufTy fçauoit bien,quandiIeftimok vendre, quecen'e- 

letottdBtB ft i cc l uc f rau d u leufement, &efperoit bienle remplacer d'ailleurs, commeiU 

fradmtten fai&ef dires rentes fur l'hoftel de ville,outre qu'il s'eftioué durant fa vie des de- 

aditetnpte n j ers q U 'jf auoitde ladite Dame , en quatre-vingts mille efeus, quïlauoit aux 

JoubsU tout , ]*•'•'» « - i ri? t . ô , i \ r 

QdZdL banques de Lyon, tant départie dcidits deniers prouen ans de ladite Dame la 
femme,que de ladite Baronnie d'Iury ,&de fai£t ilne fçauro jt môftrcr pour dix 
mil efeus de créanciers de luy & de fafcmme,qui fe foieneprefentez au préten- 
du dectet de la terre d'Iury. 

Et dcdircaufïi que ladite Dame auroit durant leur mariage, vendu fcfdkes 
terres pourdotter fes filles, & pour feulement payer vnc rançon de luy de vnze 
mil efeus. C'eftjfauf la correction de la Cour, vn faux faûSt, car ladite Dame 
d'Amboifejn'a eu que deux filles mariees,Ies autres Religieufes, l'ynela Dame 
delaPalûTe,au fllsduileur MarefchafdeCnabaneSj&lautreaufieur de Bulîcr, 
qui auroient eu les terres de Saillan,Comberondc,fain<5tllpi{è,& autresdes 
plus belles de la Lymaigne d'Auuergne,& les deniers prouenans du mariage de 
icué Dame Françoife Chabot: fille du feu fieur Admirai de Bryon,mere& ayeu- 
Jedes demandeursjcar pour la Dame ComteiTedeSenigan,elleeftoityIfuë du 
premier mariage,& en eut les biens. 

Panant cfperent Us demandeurs en la religion & iuftice accouftumee de la 
Cour , que fans auoir efgard aux illuiîons,faufrctez& luppoiltions alléguées 

Îi acte dit (ïetfr défendeur ou fon ConfeiI,qui a eftcceluy des demandeurs, que 
cuis demanda &œnclafionsIeursfcrontfai&es, & adiugees,telles qu'il e$ 
dit cy-defïus , aucc deipens,dommagcs & interefts,Si teititution de fruits, 
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